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EDCUARD GLISSANT

Entretien avec
EDOUARD GLISSANT
La relation, imprédictible
et sans morale

F. NOUDELMANN : A 'occasion de ce numéro de Rue Descartes sur « L'étranger dans la mondialité », qui doit beaucoup 2 vos
écrits, j'aimerais que vous reveniez sur cette notion de « mondialité » qui nous permet de sortir de I'antithése continuelle entre la
globalisation et le protectionnisme, entre d'un cdté une sorte d'universalisation dévoyée, et de I'autre cdté un particularisme
ambigu. Vous avez défini la mondialisation comme le non-lieu ou la dilution standardisés. Quelle distinction établissez-vous avec

|a mondialité ?

EDOUARD GLISSANT : I faudrait pcut-étre partir de I'idée qu’il est nécessaire de
lutter contre la mondialisation. Certes, on pourrait dire de la mondialisation
qu’clle est 13, donnée, et que ce n’est pas la peine d’essayer de lutter contre elle
cn principe. Mais il faut d’abord légitimer I’idée suivante : la globalisation est la
réduction a I'uniformité par la base, et toute humanité réduite a une uniformite
par la base est une humanité infirme. Il faut qu’on soit bien d’accord sur ¢a,
parce que la globalisation, ce n’est pas seulement le libre marché (on fait ce
qu’on veut, les plus forts gagnent, les plus faibles perdent, mais tant pis, c’est
comme ¢a, c’est la loi de la nature, etc.). Il faut d’abord considérer que la
globalisation, c’est la réduction au plus bas dénominateur commun possible. A
partir de 1a, sans rester dans I’économie, une idée se fait jour, s’est d’abord faite
jour, qu'on pourrait lutter contre la globalisation par la revendication des
qualités spécifiques et de la particularité. Et on s’est apergu treés vite qu’il y a la
le principe d’un enfermement. Qu’est-ce que la mondialité ? D’abord, il faut
dire que ce n’est pas une théorie, que ce n’est pas une idéologie et que ce n’est
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pas un principe mécanique. La mondialité est le sentiment imaginaire que I’on
ne peut multiplier les diversités qu’en les mettant en relation les unes avec les
autres. C’est 'idée que nous avons un lieu qui nous est commun et un lieu qui
nous est particulier. Le licu qui nous est particulier est le lieu ou I'on est, ou
'on est né, c’est notre pays; et le lieu qui nous est commun, c’est le Tout-
Monde. Si on nc fait pas le lien de I’'un a I’autre, on rétrécit et I'un et I'autre. Je
pense que nous sommes entrés dans 1'¢ére du monde ou le lieu particulier ne
peut plus étre considéré comme constituant en soi une unité fermcée et close, et
que ce qui fait la grandeur du lieu particulier, c’est qu’il est en relation. Et
quand jc dis que le licu est incontournable, pour moi ¢a veut dire deux choses :
d’unc part, il est incontournable parce que nous ne pouvons pas en faire
abstraction, mais d’autre part il cst incontournable parce que nous ne pouvons
pas en faire le tour. Et ¢a ¢’est important. Si nous faisons le tour de notre lieu,
notre licu devient stérile. Donc le lieu est incontournable aussi dans ce sens-la.
Alors qu’cst-ce qu’une politique, ou poétique, de la mondialité ? C’est une
politique absolument nécessaire pour comprendre le systeme de relation
aujourd’hui cntre les réalités. Non pas comprendre les mécanismes
¢conomiques, parce que pour ¢a il faut faire un travail spécifique ; non pas
comprendre peut-¢tre les mécanismes politiques, parce que pour ga il faut faire
un travail spécifique de politique. Mais comprendre le principe de relation ; il
n’cst pas donné d’évidence. En fait, on peut résumer ¢a en disant : nous ne
comprenons pas ce qui se passe dans le monde. Le monde nous échappe comme
compr¢hension, nous échappe comme concept et nous échappe parce que le
monde est devenu tellement inextricable que nous n’avons plus de systéme
capable de mettre en régie cet mnextricable. Il nous reste I'imaginaire. Et c’est
par l'imaginaire que nous pouvons, premierement, approcher, toucher la
réalité relationnelle du Tout-Monde, et ¢’est par I'imaginaire que nous pouvons
faire sur nous:mémes I’ effort intense ct difficile de transformation de I’étre qui
fasse que nous ne concevions plus I'étre comme étre pour soi, et que nous
commencions a concevolr |’étre comme étre en relation.
Vous écrivez, dans Poétigue de Ia relation, que « la mondialité c'est la quantité finie et réalisée de I'infini détail du réel ».

Oui, ¢a c’est contre I'universel. Dans les cultures occidentales, d’'une maniére
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générale, la grandeur de ces cultures, c’est essayer de projeter une image
universaliste qui dépasse tous les particuliers. Or ce que je dis, c’est que dans
un systéme de relation, il n'y a pas lieu de dépasser tous les particuliers; il y a
lieu de les mettre en contact dans des conditions d’égalité, de justice et
d’équilibre. Et que par conséquent, tant qu’il manquera un détail a cette
relation, cette relation ne scra pas, et qu’au contraire nous savons qu’on peut
définir I universel sans passer par les détails. Par exemple la négritude se définit
sans passer par les situations concrétes des négres dans le monde, qui ne sont
pas pareils, qu sont différents. Alors, je pense que la notion d’universel qui était
une notion généreuse, était aussi une notion mortelle, parce que le détail,
Iinfinie quantité des détails, c’est ce qui constitue le Tout-Monde.

Vous utilisez une sorte de schéme opératoire pour concevoir la relation et larencontre, c’est la notion d’archipel. Vous I'em-
ployez pour penser aussi bien la politique, I'identité, la langue et les modalités mémes de la pensée. Cette notion géographique
vient-elle précisément déjouer le territoire pour concevoir une relation inédite de I'identité ou des hommes a leur lieu ? Est-ce
une nouvelle fagon de penser I'ancrage ou I'aliénation & une terre, de défaire les représentations identitaires liées aux frontiéres

territoriales ?

11'y a une nouvelle fagon de penser parce que le schéme de I'archipel, comme
vous dites, nc méne pas a la notion de territoire. La notion de territoire est une
notion continentale ; ct je dis que les systémes de pensée occidentaux, qui sont
si beaux et qui ont été si mortels, ne se massifient que de maniére continentale.
Ils ne pcuvent pas se massifier de maniére archipélique. Parce que s'ils se
massifient de maniére archipélique, ils cessent de conjoindre leur objet a leur
principe. Le principe doit sc massifier pour atteindre 'objet. L'une des
caractéristiques de I'archipel, c’est que vous pouvez le parcourir et qu'a un
moment, vous puissiez vous trouver a un point de cet archipel sans étre dans
tout I’archipel, sans que ce soit génant. Tandis qu’avec la pensee continentale, si
vous étes dans un point, le tout demeure avec vous.

L'archipel n'a donc pas de centre, ne recéle pas de pdles de souveraineté, méme si dans certains archipels des fles jouent quand
méme le role de centre ?

Bien siir. Mais la politique de I'archipel est une politique décentrée. Ca m’a
amusé une fois - il y avait un petit livre de géopolitique que vous devez avoir
connu, qu montrait la terre vue des archipels du Pacifique. Et tout de suite,
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I’Amérique et I’Europe apparaissaient comme des périphéries, alors que
I'image que nous avons d’ordinaire de la terre, c’était I’Europe et I’Amérique
au centre et tout le reste en périphérie. Mais je ne suis pas d’accord avec I'idée
qu’il faut poser les archipels comme centre. Ca ne serait que remplacer
I'ancienne idée par une nouvelle répartition géographique qui serait aussi
absurde. Ce que je crois, c’est que ’archipel est discontinu et que la pensée de
Iarchipel est une pensée tremblante. Et je crois que nous avons besomn de
pensées tremblantes, nous suffoquons de pensées systématiques qui sont sires
d’clles-mémes. Et nous avons beson du tremblement, qui est le tremblement
méme du Tout-monde. Et pour moi, c’est la caractérisique principale de
Iarchipel.
Lidée d’un tremblé, ou d’une oscillation de la pensée, irréductible au concept, favorise la notion d’espacement. Et le schéme de
I'archipel la fait jouer dans la relation spatiale entre les différentes fles, sans qu'aucune ne joue une fonction centrale. 'aimerais
vous poser deux questions a ce propos. D'abord : quel est la place, le role de la mer dans les archipels espacés ? Est-ce que le
scheme archipélique ne risque pas de faire prévaloir la géographie, au détriment de I'histoire ? Mais en méme temps je pense a
cette formule de Walcott, « Sea is history », et aussi a ce que vous écriviez dés 1955, dans Les Indes, 2 propos de la Traite : « Ce
qu'on n'effacera jamais de la face de la mer. » Donc comment intégrez-vous cette histoire, si la mer est effectivement le miroir
de ce qui s'est passé, de la violence historique, du génocide, comment intégrez la mémoire traumatique dans les relations archi-
péliques ?
Premiérement, il faut dire que la relation n’a pas de morale, c’est-a-dire qu’elle
ne se donne pas le Bien pour but. La relation n’a pas de morale et clle peut
passer par des crises, par des violences. C’est un peu hégélien de dire ¢a, mais il
le faut peut-étre de temps en temps. . Dans le Tout-Monde, deux éléments
cosmiques ont premi¢rement favorisé les colonisations, les découvertes des
colonisateurs, et ont deuxi¢mement favorisé les migrations, ¢’est-a-dire la mise
en contact et en relation. Et ces deux ¢léments sont deux éléments violents. Le
premuer, c’est la mer, avec cette 1dée presque d’'une geographie ou d’une
topographie de l'esprit, qu est que les fonds marins sont un peu notre
inconscient.
Et pourtant, I'archipel ne fonctionne pas sur le principe de la profondeur. Un texte écrit par Deleuze dans les années 50, Causes et
raisons des iles désertes, et qui vient d'étre publié, rappelle qu'il y a deux types d'les pour I'imaginaire : les fles continentales qui
se sont séparées de leur origine, et les iles océamiques, originaires, qui émergent et demeurent en instance de submersion.

This content downloaded from 68.11.208.156 on Sat, 19 May 2018 23:51:45 UTC
All use subject to http://about.jstor.org/terms

179



80|

EDOUARD GLISSANT

Deleuze voit dans I'imaginaire géographique de ces iles deux modalités d'habitation : la dérive ou la recréation.

Je n’ai pas encore lu ce texte, mais c’est intéressant, parce que dans le roman
que je suis en train d’écrire, il y a la prédiction que bient6t, un jour, proche ou
lointain —¢a peut étre demain matin, ¢a peut étre dans cent ans— les plaques
tectoniques qui sont sous les Antilles vont se toucher, que ¢a va produire un
énorme machin et que toutes les iles de I’archipel des Antilles vont disparaitre,
et que I'Atlantique et la mer des Caraibes ne feront plus qu’une seule surface.
Cette perspective peut donner unc idée de I’espéce d’instabilité fondamentale
dc I’Antillais qui s’attend toujours a quelque chose comme ¢a. C’est un peu
comme les gens de Califorme qui s’attendent toujours —ils sont tellement
habitués— au tremblement de terre, c’est-a-dire celw qui va complétement
anéantir la presqu’ile de Californie. Donc il y a peut-étre —je dis peut-étre, je
ne suis pas stir — une pensée tremblante ct non pas de systéme, il y a peut-étre
une liaison entre des comportements ou des états de communauté et ces
especes de relations avec la réalité cosmique du paysage. Mais dans ce sens-la, a
mon avis, la différence que fait Delcuze disparaitra. Peu importera qu’on soit &
la surface de I’eau, qu’on soit sépar¢ ou qu’on ait surgi. Selon moy, la terre qui
surgit, le volcan, et la terre qui cst a fleur de mer sont dans la méme situation,
parce que la terre qui affleure la mer, suppose un volcan en bas, au fond, dans la
mer, enfoui. Et par conséquent, le méme tremblement et la méme incertitude
frappent. Mais alors la notion méme de I'archipel s’éteint; c’est-a-dire que
pour mot les continents s’archipélisent ; I’archipel qui est une réalité physique,
geéographique, etc., peut devenir aussi une réalité sociologique, politique,
lingmstique ; les continents peuvent s’archipeliser, tout en restant massivement
des continents.

Et le deuxiéme ¢lément qui me parait important, sur lequel je travaille
beaucoup esthétiquement en ce moment, c’est, aprés la mer, le vent, parce que
les vents sont devenus des constituantes fondamentales de notre existence . les
cyclones pour la Caraibe, les tornados pour les Etats-Uns, les sunam pour le
Japon, les vents qui soulévent les fleuves en Chine. Quand on pense que par
exemple aux Etats-Unis, en Oklahoma, les vents venus du Nord qui sont
probablement partis de Mandchourie, qui sont allés a I’assaut du Péle et qu
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redescendent rencontrent les vents chauds venus du Sud, et que ¢a crée ce
désordre d’existence qu’il y a dans le centre des Etats-Unis, on s’apergoit qu’il
y a la aussi quelque chose qu participe du Tout-Monde et que nous devons
essayer de saisir justement par une politique (ou poétique) de la mondialité. A
partir du moment ol on entre dans ce genre de pensée tremblante, on est
mieux armé pour abandonner les uniformités de la globalisation.
Auregard de la configuration archipélique de la relation, que devient alors la notion d'étranger ? Si chacun pense son lieu non
plus en terme de territoire mais dans I'espacement et I'interdépendance des habitations, que deviennent la définition et la place
de I'étranger ? Je crois que vous étes particulierement désigné pour parier de la question de I'étranger et de I'exil : par le passé
antillais évidemment, mais aussi parce que vous avez été en situation d’exilé politique. Je rappelle que vous avez été assigné a
résidence et donc exilé de votre pays, pendant plusieurs années, par I'Etat frangais.
Faut-il d’abord distinguer I'exil et I'errancé 7Vous employez ce dernier mot dans vos euvres de fiction et vos textes théoriques.
Jaimerais qu'on se demande finalement si cette notion d'étranger a un sens, si elle doit étre maintenue par rapport a une politique
de la relation. Est-ce que ¢a signifie quelque chose, en terme politique mais aussi en terme d'intersubjectivité pour penser I'hos-
pitalité ? Et pour nous, il s'agit aussi de réfléchir a I'étranger et a son ambivalence dans la mondialité : d’un coté il est peut-étre
important de maintenir la notion d'étranger, en tant qu'altérité inassignable et irréductible. De I'autre nous avons affaire au dis-
cours utopique de la mondialisation qui prétend abolir les frontieres marchandes mais qui ne cesse de recréer des ostracismes et
de désigner des étrangers aux espaces de libre-échange. Alors j'aimerais vous entendre sur cette situation de I'étranger.
Pour moi, I’étranger —ct 13, je crois qu'on touche a un point fondamental —
I’étranger, c’est celui dont jai besoin pour changer en échangeant, tout en
restant moi-méme. A partir du moment ol on dit ¢a, que j'ai besomn de
I'étranger pour changer en échangeant avec lui tout en restant moi-méme, on
s"apergoit que la notion d’étranger perd son sens d’extranéité absolue, totale,
et il peut étre dans unc poétique — et méme dans une politique — parce qu’il faut
prendre conscience que par exemple les Etats-Unis ont eu besoin des étrangers,
jusqu’a aujourd’hui, et que I’étranger peut rester étranger tout en devenart
états-umen. Une chose dont j’a1 horreur, c’est qu’on dise — comme une fraction
de 'opimion le dit en France— qu’un progres et une grande preuve des
avilisations c’est que I’étranger s’assimile, se fonde dans un moule qui peut
étre le moule républicain pour celui-c1, la conception du citoyen pour celu-la,
ctc. Il me parait que ce sont la toutes formes d’amputations, parce que si
I’étranger s’assimile, s’intégre, mo1 qui sws disons I'indigene, je n’ai plus
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besoin de lui, il n’apporte plus rien, je l'ai tué en tant qu’étranger. Et par
conséquent, je pense que la définition de I’étranger comme celui dont j’ai
besoin pour changer en échangeant me parait bonne, parce que peu a peu elle
va nous permettre d’accommoder nos objectifs a la fois de proximité, de
société et de politique générale.

Alors on en vient a cette notion de créolisation, d'identité qui change dans I'échange. Quelle différence faites-vous entre le
métissage et la créolisation ?

J’ai écrit sur le métissage dans mon premier livre, Soleil de la conscience. Et déja
13, je dis que le méussage n’est valable que lorsqu’il produit de I’inattendu et de
I'imprévisible, et de I'imprédictible. Le métissage, on en a beaucoup de
formules : deux petits points noirs, deux petits pomts blancs; deuxieme
génération, un petit point noir, trois petits points blancs ; troisiéme génération,
mélange, ctc. Mais la creolisation, c’est le métissage dont on ne peut pas
prévoir les résultats. Et ceci cst d’autant plus vrai quand il s’agit du métissage
des cultures : on nc peut pas prévoir les résultantes d’un métissage des cultures.
Aujourd’hui, par exemple, cn Floride, il y a une population américaine, états-
unienne qui cst cn contact avec une masse de populations caraibiennes, et
probablement il y a des phénomenes de métissage et de mélange,
linguistiques. .. Quel est le résultat prévisible ? Personne ne peut le dire. Est-ce
qu’il va y avoir une espece de creole floridien, mélange des langues anglaise et
espagnole ? Est-ce que I'espagnol va prendre le dessus ? Est-ce que I'anglais va
résister victorieusement ? Personne ne peut prévoir ce que sera la créolisation
sur ce plan-la.

Et la créolisation est intéressante parce qu’en quelque sorte on peut dire qu’on
pourrait décider d’arréter un processus de métissage, mais on ne peut pas
arréter un processus de créolisation. I n’y a aucun moyen qui permette
d’arréter un processus de créolisation entre deux et plusieurs cultures mises en
contact dans un lieu donné. La créolisation fait qu’on ne peut pas s’arréter a un
produit créolisé pour dire : « Ca, c’est la perfection, ¢a c’est bon, le reste c’est
mauvais. » Et par conséquent, la créolisation est une sorte de garantie contre les
enfermements racistes et élitistes.

Est-ce qu'il n'y a pas un risque malgré tout, avec la notion de créolisation, de finalement gommer aussi toutes les aspérités, les
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luttes, les oppositions ? Je sais hien que vous avez d'une certaine maniére abandonné le schéma dialectique hégéliano-marxiste
de la négation en montrant qu'on y reste dans la logique et le langage de I'oppresseur, méme du coté de I'opprimé, mais est-ce
que vous ne prenez pas le risque, du coup, de gommer les oppressions économiques, culturelles, par cette idée de I'échange et
dumélange ?
Non, ¢a, c’est trés important, il y a plusieurs choses a dire dans ce domaine.
D’abord, je vous ai dit tout a I’heure que la relation n’a pas de morale. Autrement
dit, que les conflits ne sont pas rejetés dans une politique (ou poétique) de la
relation comme des faces negatives. Chez Hegel par exemple, il y a la face
négative. D’abord il y a ¢a. Mais ensuite il y a deux autres choses. La premicre,
c’est que le lieu est incontournable et que je dois le défendre, mais pas comme
une entité fermée. Je dis dans un texte que j’ai été frappé par une formule d’une
multinationale états-unienne, new-yorkaise, et que j’ai retrouvée traduite en
créole sur une case de Port-au-Prince en Haiti : «Pense globalement, agis
localement. » Et moi je trouve ¢a génial. Ca veut dire que cette multinationale a
compris, bien avant nous, ce qui se passe. Mais «pense globalement, agis
localement », ¢a veut dire que la mondialité ne nous empéche pas d’avoir des
actions politiques dans notre lieu, la ou nous vivons. La mondialite, la poétique
de la mondialité, nous permet de définir une meilleure politique du licu. Voila ce
qui est intéressant. Mais ¢a ne veut pas dire que la poétique de la mondialite
rende inutile la politique du lieu. Parce que la relation, c’est la mise en relation
de tous les lieux du monde, sans exception : tous les lieux. Et par conséquent,
tout lieu du monde a le droit d’avoir la politique de son lieu dans cette relation
globale. L'universel est une espéce de méli-mélo ou tout le monde s’indiffere
I'un par rapport a 'autre. Mais dans la poétique de la relation, tous les lieux ont
leur spécificité, qui est une spécificité ouverte. Je ne sais pas si j'ai répondu.
Absolument. Etla formule « pense globalement, agis localement », proposée a I'origine par un conseiller pour |a politique envi-
ronnementale des Nations Unis, est aujourdhui reprise par les militants anti-mondialisation ! Du point de vue des langues, malgré
tout, la question se pose a nouveau. On connait votre conception du multilinguisme qui justement n’est pas celle du repli sur une
langue fermée. Dans I' Introduction 3 une poétigue du divers, vous dites que vous ne recherchez pas la coexistence des langues,
mais, je vous cite, « la présence des langues du monde dans la pratique de Ia sienne ». C'est une trés belle formule qui vient
remettre en cause la naturalité de la langue maternelle, non seulement elie met en cause le monolinguisme (qui est déja la
langue de I'autre, comme le formule Jacques Derrida), mais elle I'ouvre dés le départ a I'imaginaire des autres langues, selon une
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mixité originaire. En méme temps, est-ce que vous pensez effectivement que cette créolisation des langues se vérifie, alors
qu’on a plutdt I'impression d'une extension généralisée de I'anglais ?

Quelle phrase ?

Alors je réponds a cela d’abord que ce qui se généralise, ce n’est pas I’anglais,
ce sabir anglo-américain qu n’est pas I’anglais ; et que s1 jamais —ce qui est
possible, on ne sait pas— s1 jamais s’universalisait I’extension de ce sabir, la
premicre victime en scrait la languc anglaise, avant la langue créole, la langue
francaise, la langue italienne ou la langue finlandaise, parce qu’elle cesserait
d’étre une langue pour devenir un code. Une langue, c’est un ensemble de
transparences ct d’opacit¢s, d’audace ct dc crainte, de repli sur soi et
d’avancces foudroyantes, et si I’anglais donnait licu a un code universel, c’est
I’anglais d’abord qui disparaitrait. Mais ¢a, je ne le crois pas, parce qu'il peut y
avoir ce sabir universel géncralis¢ qui tient lieu de langage pour I’économue,
pour la politique, pour le vocabulaire militaire et méme pour le vocabulaire
scientifique. Oui, c’est possible, mais sans que les langues soient réduites a
I’ ¢tat folklorique d’usage limite, je pense que les langues du monde — pas toutes
malhcurcusement, cn Afrique on sait qu’il y a des langues qui disparaissent —
sont des faces, des interfaces des imaginaires de ’humanité, et qu'il faut les
dé¢fendre toutes ecn méme temps. Je revenais du Québec ou ils préparent pour
2003 une grande manifcstation sur les francophonies des Ameériques. Et a cette
occasion, il y avait la des Amérindiens du Québec, les premiers occupants des
Amériques qui sont dans une situation peu prodigieuse. lls disaient qu’il fallait
faire quclque chose qui dure a cette occasion. Et je leur ai proposé de faire un
monument avec des pierres du Nord du Canada, avec une phrase qui serait
traduite dans toutes les langues amérindiennes, et répétée sur un monument.
Ils ont été enthousiastes de cette idée et ils m’ont fait savoir apres qu’ils avaient
choisi une phrase, qui ¢tait une des miennes. ]’ étais tres honore.

«On ne sauvera pas une langue en laissant périr les autres. » Voila la phrase
qu'ils ont choisie, et qu’ils vont tradwire dans toutes les langues amérindiennes,
et ils vont faire un grand monument, de telle sorte qu'un Champollion dans
trois mille ans revenant des étoiles pourra par comparaison trouver le sens de la
phrase. Je trouve qu'’ils ont bien choisi — enfin, je ne sais pas moi, je trouve que
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c’est une bonne 1dée.
Alors donc, c’est vrai qu’il y a cette menace ; on ne peut pas la mer. Mas il faut
développer I'imagmnarre des langues, c’est-a-dire qu’il faut passer a un autre
mveau. Il faut passer au niveau ou, en parlant ma langue ou en écrivant ma
langue, j’intégre des imaginaires des autres langues, méme si je ne les connais
pas. Parce que quand je vois a la télévision un reportage sur les aborigénes
d’ Australie, je ne comprends pas ce qu’ils disent, j’a1 besoin du sous-titre. Mas
je peux fermer les yeux et entendre le son de ce qu’ils disent et en étre pénétré,
parce qu’il y a quelque chose d’autre qui se passe maintenant sur le plan des
langues qu dépasse la compréhension.
Venons-en a certaines conséquences politiques de votre pensée. Vous avez manifesté votre défiance face aux cosmopolitismes
fondés sur un humanisme umiversaliste, tout comme  I'égard du modéle de I'Etat-nation et de sa souveramnets, précisément par
une défense du lieu ouvert et de la relation. Et j'aimerais vous entendre sur une alternative qui, je dirais, blogue tout débat en
France, entre communauté et citoyenneté. Dés que I'on fait place a la notion d'étranger ov a la notion de différence, immédiate-
ment on sort I'épouvantail américain, celu du multiculturalisme et du communautarisme auxquels on oppose I'idée républicane
etl'égalité des citoyens, méme si la réalité reste discriminante : Y a-t-il pour vous un modéle politique correspondant a la poé-
tique de la relation ? EtI'idée de la nation, celle qui définit les étres par leur allégeance a la Cité, comprise comme le bien com-
mun dont fait partie chaque intérét particulier, vous parait-elle a rejeter, ou bien la notion de citoyenneté est-elle compatible
avec larelation a I'étranger, avec le statut de I'autre ?
C’est une question extrémement complexe parce qu’on ne peut pas étre
manichéen. D’avance, je me méfie de la notion de citoyenneté en ce qu
concerne les Antillais, parce qu’un des slogans des autorités francaises aux
Antilles avait été  «Devenez des citoyens frangais et vous échapperez a
I'esclavage, a la domination des colons ». A tel point qu’a un moment, les
colons qui étaient objectivement favorisés par le systéme, étaient presque
officiellement contre le systéme —ce sont des colons virginiens qui ont fait
'indépendance des Etats-Unis. Washington, c’était un possesseur d’esclaves, de
plantations... et aux Antilles, en Martimque. Et l'un des slogans du
gouvernement francais c'était : « Devenez des citoyens frangais » Mas le slogan
ne disait pas : « Devenez des citoyens de votre pays. » Il disait - « Devenez des
citoyens francais. », et par conséquent, il y avait une liaison directe et profonde
entre la notion de citoyenneté et la notion de francité. Derniérement, la revue
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Les Périphériques vous parlent m’a interviewé et ils m’ont dit qu’ils avaient assisté
a un spectacle théitral en Martinique ou la revendication des héros de la pi¢ce
était de devenir des citoyens, et que toute la salle applaudissait, et ’action se
passait a Paris. Alors je leur ai dit : allez revoir la piéce et vérifiez qu’on ne dit
pas la revendication de devenir des citoyens, mais la revendication de devenir
des citoyens frangais. Et toute la salle applaudissait parce que devenir un citoyen
frangais, c’est unc mamere d’avancer, de progresser, commc on
disait progresser par I'éducation, on progressait aussi par la citoyennete, mais la
citoyenneté frangaise. Donc il y a la déja une ambiguité. En tout cas, le contenu
méme n’est pas clair.
Etsi I'on dit citoyenneté républicaine, sans référent national ?
Et si I’on dit «citoyenneté républicaine », ¢a revient au méme, parce qu'’il s’agit
toujours de la République Frangaise. Si on dit : «Devenez des citoyens
martiniquais », ah, la ¢a change.
Mais la République, précisément, ne peut-on pas fa concevoir hors de toute identité nationale ? La Déclaration des droits de
I'homme et du citoyen ne s'affranchit-elle pas de toute racine territoriale ?
On peut concevoir la République hors de toute identité nationale, hors de toute
identité régionale, si elle n’a pas une identité absoluc. Si I'identité républicaine
est relationnelle et relative, d’accord. Mais I'identité républicaine est toujours
absolue. Pour moi, la Déclaration des droits de ’homme, c’est la déclaration
des droits d’une partie du peuple frangais. Dans I'histoire du monde, ce qui a
été extraordinaire, c’est que la France a toujours imposé — enfin, pas imposé¢ —a
toujours réussi a proposer ses slogans particuliers comme des principes
universels.
Oui, bien siir. C'est une critique qu’on connait bien, qui était faite aussi par Marx dans L'/déologie allemande sur 'humamisme
bourgeais, ou par Lévi-Strauss dans Race et histoire sur I'ethnocentrisme, sur la maniére faire passer effectivement ses intéréts
particuliers pour universels.
Mais c’cst vrau.
Malgré cela, faut-il forcément, parce que c’est fait au nom d’intéréts particuliers, le rejeter ? Est-ce que ce n’est pas quand
méme aussi une voie de reconnaissance, tout simplement, de I'égalité des droits ? Méme s'il est motivé par des intéréts particu-
liers, faut-il rejeter le principe d'universalité ?
Le principe d’universalité, jusqu’ici, n’a jamais contribué a I’amélioration des
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cas particuliers, au contraire. Le principe d’universalité de la France, en tant
que principe d’universalité, a été au principe des colonisations frangaises.

Peut-étre, effectivement au XIXe siécle. Mais au moment de la Révolution, il y a eu quand méme des politiques d’émancipation.

Au moment de la Révolution frangaise, tous les principes d’émancipation —en
tout cas aux Antilles, dans la Caraibe — ont visé purement et simplement a
¢liminer la présence et I'influence anglaise et a prendre sa place. C’est Victor
Hugues — je fais mon roman sur Sainte-Lucie en ce moment — Victor Hugues a
essay¢ de prendre Sainte-Lucie en se servant de la révolte des Noirs pour
¢liminer les Anglais. C’était la lutte de puissances colomales sur le terrain. Que
Victor Hugues dise que ¢’¢tait au nom des principes de libération des Noirs, il
le dit, mais ce n’est pas ¢a la réalité. La realité c’est qu’il s’agit la d’une lutte de
puissances coloniales. Et je ne crois pas que les principes universels soient des
principes qui permettent I’émancipation, en tout cas de peuples opprimés,
parce qu’on n’a jamais vu unc démocratie occidentale mue par ces principes-la
accepter, ou proposer, ou prendre en main une décolonisation. Ca ne s’est
jamais vu. Si ¢a s’était vu unc fois, je pourrais dire : bon, il y a une possibilité.
Mais ¢a ne s’est jamais vu. Donc posons-nous la question : Pourquoi des nations
régics par les principes universels des Droits de I'homme continuent a
entretenir I'inégalité en leur scin et continuent a répandre la domination sur
d’autres peuples ? Pourquoi ? Voltaire défendait le principe universel des droits
de ’homme, mais il était propriétaire d’actions de compagnies négrieres. Il ne
faut quand méme pas exagérer.

Et 'émancipation des Juifs sous |a Révolution frangaise ?

Il y a eu I"émancipation des Juifs sous la Révolution frangaise, parce que la
Révolution frangaise avait compris des choses que Louis XIV n’avait pas
comprises. Si Lows XIV avait compris ¢a, il n’aurait pas révoqué PEdit de
Nantes, et les protestants avec leurs puissances technologiques ne seraient pas
allés en Allemagne, en Hollande et en Angleterre et aux Etats-Unis ; ils seraient
restés en France. Mais la Révolution frangaise avait parfaitement compris
qu’elle avait besoin de tous les gens autour d’elle. Est-ce que c’est au nom de
ces principes-la qu’elle I’ fait ? Je crois que c’est plut6t au nom du principe de
la défense de la France. Le seul qui a dit « Périssent les colonies plutot qu’un
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principe », c’est Robespierre, mais ¢a ne lui a pas porté chance.

Mais si I'égalité des droits n'est que formelle, peut-on concevorr, a I'inverse, des droits qui soient identifiés précisément a des

identités ethniques ou a un territoire, donc en contradiction avec 'égalité ?
De méme que je défends le principe que, tant qu’il manquera un élément de
détail de la totalité-monde, la relation ne sera pas accomplie, de méme en
matiére de politique — et sur ce plan je peux dire que, c’est vrai, j’ai évolue — je
défends clairement I'indépendance dans I’interdépendance. Par exemple, en ce
qui concerne les Antilles : moi, ¢a m’est complétement égal que la Martinique
ait un statut de ceci ou de cela. Je défends I'idée de I'indépendance de la pensée
et de I'action dans une nterdépendance qui est nécessaire. A partir de ce
moment-14, on est non plus au stade des principes universels dont on sait qu’ils
peuvent laisser passer toutes sortes d’exceptions monstrueuses, on est au stade
du détail, du concret de la réalité.

D'accord. Nous sommes chez vous, et (3, juste en face, il y a'immeuble des Nations Unies. Alors, qu'est-ce qu'il représente ? Est-

ce que c’est une addition d'intéréts nationaux, ou bien est-ce qu'on peut concevoir malgré tout qu'au-dela des intéréts, il y ait la

formation aussi d'une politique internationale et, 2 I'horizon, d'un droit universel transcendant les Etats et leurs intéréts ?
Mais pourquoi vous I'appelez un droit universel ? C’est ¢a que je ne comprends
pas. Cet héritage de la Révolution ne me parait pas juste. D’abord, les Nations
Unies, ce machin, comme disait de Gaulle, il faut croire que de plus en plus son
systéme va s’améliorer. Mais il faut dire aussi que jusqu’ici, ce n’est pas le cas. Il
dépend des grandes puissances ; le financement dépend des grandes puissances.
Quand les Etats-Unis en ont marre, ils coupent les fonds ; quand ils sont a peu
prés satisfaits, ils les redonnent. Donc, ce n’est pas I'idéal comme
fonctionnement. Mais mox je crois que c’est absolument nécessaire, parce que
c’est un lieu du monde ol, méme s1 les choses ne se passent pas comme il faut
qu’elles se passent, c’est un des seuls lieux du monde ou tout le monde soiz
réunis ; les gens ont au moms I’occasion de se voir, de savoir que celui-la est
acheté, que cclui-la touche des pots de vin, et que celui-la vend des armes, etc.,
que tout ce qu'ils racontent ce n’est pas vrai.

Et est-ce que vous croyez a un droit international ?
Je crois en un droit international, mais le droit, ce n’est pas I'universel. Le
droit, c’est le calcul de jurisprudence de toutes les situations particulieres. Ce
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n’est pas I'universel. Attention. Donc je crois a un droit international qu n’est
pas parfait dans sa définition, ni dans son exercice pratique.

Vous avez |2 une conception jurisprudentielle, plus anglaise que frangaise.

11 ne faut pas avoir une conception universelle du droit, parce qu’alors vous étes
tout a fait dans I'a prior1, et dans I'a priori vous ne pouvez pas suivre les
imprévisibles du monde. Et le monde vous opposera toujours de I'imprévisible
pour lequel vous aurez perpétuellement besoin de réviser les principes de votre
droit. Donc, ce n’est pas un a prior universel qui régit le droit ; c’est le résultat
douloureux d’expcriences particulieres. La pensée universelle est une
préoccupation des philosophes frangais, et peut-étre de vous... mais ce n’est
pas juste, parce que ¢a ne correspond pas a la situation du monde. La situation
du monde c’est qu'il est une ¢norme machine a produire de I'imprévisible. Et
comment pouvez-vous régir une ¢norme machine a produire de I'imprévisible
—non pas régir, mais vous adapter — avec de I’a priori universel ?

Je comprends trés bien votre opposition 2 un universalisme qu'on peut dire abstrait, mais est-ce qu'on ne peut pas, malgré tout
réhabiliter une notion présente avec Montaigne, par exemple, celle d'« universel singulier », qui est utilisée effectivement
ensuite par un certain nombre de philosophes, mais en tout cas qui est de I'umversel & partir du différent ?

Je pense que ce que Montaigne défendait, c’était I'idée de relation ct non pas
I'idée de I'universcl. Il n’avait pas le vocabulaire, mais dans tout ce qu'il dit, je
vois ¢a. Quand il dit «Si le Frangais n’y peut, que le Gascon y aille », ce n’est
pas I'universel qu’il défend, et ce n’est pas le particulier ; c’est le relationnel. Et
par conséquent, a mon avis, ce scrait une grosse errcur d’interprétation que de
faire de Montaigne un défenseur de 'universel. Les philosophes des Lumiéres
ont été, eux, des défenscurs de I'universel.

Je pense a cette phrase de Montaigne : « Tout homme porte en lui la forme entiére de I'humaine condition. »

Oui, mais ¢a ne veut pas dire I’homme universel.

D’accord, c’est la condition, ce n'est pas I'essence.

Voila. Ca veut dire que ta condition cn tant qu’humain te suffit pour étre dans la
relation. Ca ne veut pas dire qu’il y a une condition générale et préétablie de
’humanité qui vient se poser dans ta condition a toi, comme 1'dme qui
descendait dans le corps chez Platon. Et il me semble qu’il y a i une
mésinterprétation de Montaigne. Moi je suis trés montaignien.
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Jaimerais qu'on aborde enfin une question centrale, celle de la transmission, parce que, dans la représentation que vous donnez
du monde, mais aussi de lamémoire, vous mettez en cause |a notion méme de transmission a travers la schématique de la filia-
tion. Je vous cite, dans Le Pays d'avant, « il n'est filiation, & conteur, ni du nom a la terre, ni du vent a la cendre. » Et dans un texte
plus récent, Infinitif du temps, vous mettez en cause « |a filiation mesureuse du temps linéaire, générationnel, rectiligne ». Pour
terminer notre entretien, nous pourrions discuter votre refus de penser a partir des ancétres, alors méme gue vous rappelez le
« gouffre matrice », constitué par la cale du bateau négrier, ce ventre qui méle et défait toutes les identités originelles. Vous
employez quand méme le mot de matrice. Qu’est-ce qu'elle enfante ? Du néant ? Une infinie dispersion ?
Ouy, il y a le gouffre matrice, mais qui n’cnfante pas une genése, qui enfante ce
que j'appelle une digenése. On vient toujours de quelque chosc; donc il y a
I'idée de matrice. Mais ce quelque chose n’est pas unique et unitaire, n’est pas
unc gencse. A partir de 1a, les systémes de filiation dans les cultures
occidentales sont des systemes qui garantissent la légitimité, que ce soient des
filiations de rois, des filiations de bourgcois, des filiations de paysans pour la
possession de la terre... toutes les filiations visent a garantir la légitimite. Or il
me semble que dans la poctique dc la mondialité, la notion de légitimit¢ n’est
pas une notion nécessaire. L'idée de changer en échangeant est plus importante
que l'idée dc légitimer cn préservant.
Lafiliation suppose une légitimation qui n’est pas nécessaire a la relation. Toutefois il y a quand méme des filiations, ou bien peut-
on envisager les relations de maniére complétement horizontale ? Faut-il en finir avec la transcendance et la verticalité ?
Il'y a des filiations, mais clles ne sont pas étanches. Garantir la légitimité, c’est
dirc que la filiation est scctaire de I'autre. Or en Afrique, il y a d’autres
systémes de filiation. Par exemple, quand on meurt, on entre dans la chaine des
ancétres, mais cette chaine-la n’est pas ¢tanche. Vous avez des gens en Afrique
traditionnelle qui sont des ennemis de village, qui sont faits prisonniers, qui
travaillent comme esclaves dans le village et qui, par leur mérite, défendent le
village et, 4 leur mort, entrent dans la chaine de filiation. C’est-a-dire qu’il n’y
a pas de légitimite ; il n’y a que des relations. Voila la différence. Je ne rejette pas
la filiation comme principe en soi, je la rejette comme principe étanche, c’est-
a-dire cxclusif de I'autre.
Dans cette remise en cause de la transmission au sens o elle produit de Ia [égitimité ou des systemes de Iégitimation, peut-on dire
qu'ily a, sinon une éthique, un dessein qui se trame a travers votre pensée, celui de « désengager la filiation » ? Est-ce une sorte de
ligne que vous adoptez, cette stratégie pour déconstruire, déjouer, desserrer les paradigmes de la filiation ? Dans plusieurs textes
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vous montrez tout I'empire de la généalogie, par exemple dans la culture grecque ou la culture biblique ? Est-ce par rapport a cela,
justement, que vous pronez I'illégitime, le discontinu, mais aussi finalement la dispersion horizontale ? Sans transcendance ?

Tout 4 fait, parce que la seule transcendance possible a I'heure actuelle est celle
de la relation. On n’a pas de systéme de transcendance possible dans un absolu
de I’étre, parce que I'étre est devenu un étant changeant, perpétuellement
changeant. Donc, I'étre est une notion prodigieuse des philosophies
occidentales qui permettait la recherche du fondement, la recherche de la
stabilité et du fondement. Toutes les philosophies occidentales I’ont cherche,
parce que ¢a correspondait 2 un moment ou le monde — enfin le monde connu
de I'Occident— était un monde d’idées a signifier, chaotique, et on voulait
mettre de I'ordre dans ce chaos. Mais aujourd’hui, comme nous avons fait
I’expérience a travers I’Occident —mais aussi a travers des situations comme les
situations chinoise ou indienne — de I'ordre, on s’apergoit que ce monde de
I’ordre revient a des formes de chaos. En méme temps on s’apergoit que I'étre
cn tant qu’étre se transforme de plus cn plus cn ¢tant, ct que cet étant est un
étant continucllement changeant, et que par conséquent, la recherche de la
stabilité ct du fondement n’cst plus, d’unc part une nécessite, et d’autre part
n’est plus convenable cn I'¢tat du monde, et que I’¢tat du monde c’est notre
vraie communauté aujourd’hui. Nous sommes tous deux de la culture
frangaise, mais vous étes né en France, moi je suis né a la Martinique ; nous nous
retrouvons dans un appartement de New York, et nous avons été il yaunan
dans un colloque..., parce que notre communauté aujourd’hui, c’est la
communauté-monde. Ca ne veut pas dire que vous cessez d’étre attaché a votre
pays, 4 la France et d’agir localement. Mais ¢a veut dire : « Think globally, act
locally. » Nous pensons globalement aujourd’hui, et nous agissons localement.
Mais nous n’avons plus besom de fonder I'étre — vous me direz que les notions
les plus belles, on n’en a pas vraiment besoin, que les notions les plus belles
peuvent étre gratuites ct sans utilité immeédiate, c’est vrai. En tout cas, la
recherche du fondement n’est plus notre principe.

De ce point de vue, vous proposez un concept essentiel, d'une trés grande valeur opératoire, ¢'est celu de digenése. C'est penser
la différence dans I'origine méme, une hétérogenése qui produit de la division, qui n’en reste pas a la part d"altérité originaire
(qui est déja une idée importante car elle brise tout les mythes de I'unité, de la pureté, de I'absolu, etavec eux les figures de la
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racine, de la souche, si1 présents dans les discours culturels et politiques). La digenése continue le mouvement de la rencontre et

de la séparation, de I'hybridation. Mais précisément, moi j'entends cette digenése comme « penser une origine mais la penser

divisée », parce que le risque de faire I'impasse sur I'origine, c'est celui...
Je n’a1 jamais dit ¢a.

Parce que vient tout d’un coup, effectivement, le risque d'étre dans I'immédiateté, dans la relativité, qui peut étre une relativité

absolue, parce que vous dites : « Larelation, c’est la transcendance. » Mais est-ce vraiment une transcendance ou n'est-ce pas

plutdt le vécu en acte des rencontres et de I'imprédictible.
Mais c’est ¢a qui devient la transcendance.

C'est de I'immanence.
Mais ¢’cst I'immanence qui devient la transcendance, et par conséquent il n’y a
plus la séparation entrc immanence ct transcendance. L'immanence devient
une transcendance, et la transcendance devient une immanence. Je n’ai jamais
dit qu’il n’y a pas d’origine, mais je dis que I'origine est multiple. Elle n’est pas
une genése, clle n’est pas une création par un Dicu qui me donne ma langue, la
vie, etc., et qui me dessine mon destin. L'origine est multiple. C’est pour ¢a
que c’est une digenese.

Multiple et divisée en tout cas.
Divisée. Donc ¢a change. Si I'origine cst divisée, je n’ai pas besoin de chercher
le fondement et la stabilité, comme dans les philosophies. Qu’est-ce que Platon
a cherché ? Le fondement et la stabilité. Qu’est-ce que Descartes a cherché ? Le
fondement et la stabilité. Mais moi je n’en a1 pas besoin, puisque le monde-
origine est multiple et divisé. Et donc je dois entrer dans le multiple et non pas
chercher le fondement. Il faudrait dire ¢a beaucoup plus finement et dans un
langage beaucoup plus « philosophique » —mais c’est ¢a la question. Et par
conséquent, on peut dire que nous aspirons a la multiplicité du monde qui est
notre vraie communauté parce que notre multiplicité a nous, individuellement
ou collectivement ou communautairement, est réelle. Et par conséquent, si je
suis contre I'Etat-nation, c’est parce qu'il est le reflet de I'Un. L' Occident n’est
pas monolit};ique mais il a été prodigicusement expansionniste dans son
monolithisme, et il n’a pas exporté ses divisions, ses ruptures, ses hérésies, ses
mysticismes. Qu'est-ce que ’Occident a exporté? Le rationalisme, le
marxisme, I’hégélianisme, le catholicisme, le protestantisme, les religions
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d’Auguste Comte, le positivisme grossier. L’Occident n’a pas exporté les
hérétiques cathares, il n’a pas exporté Raymond Lulle. Il a exporté ses pensées
de systémes ; il n’a pas exporté ses pensées tremblantes. Et je dis qu’il faut
revenir a ces pensées tremblantes —pas en tant que telles, mais au principe des
pensées tremblantes— parce que ce sont les pensées tremblantes qui nous
permettent d’approcher la multiplicité du monde sans passer par la recherche
du fondement, de la stabilité et de I'Un.
C'est ma derniére question et, d’'une certaine maniére, a nouveau la méme question : est-ce que malgré tout, dans la transmis-
sion, il n'y a pas besoin d'un role instituant, que ce rdle instituant soit joué par un nom — celui que par exemple on donne 3 un
enfant -, ou bien par une mémoire — ¢a peut étre une mémoire par exemple traumatique lorsqu'il s"agit effectivement d’un certain
nombre de gouffres dont on a parlé, ou non traumatique ? N'y a-t-il pas malgré tout une nécessité d'instituer ce qui vient, et donc
de penser une verticalité ? Sans ¢a, est-ce que finalement, dans cette 1dée d'alliance horizontale — pas universelle, mais au cas
par cas et discontinue — on n'est pas dans une sorte d'utopie ol les rapports de légitimation s'effacent au profit d'une disponibilité
effectivement généreuse, ou chaotique, ou parfois barbare, mais qui est la rencontre dans le présent oublieux de toute mémoire ?
Je vais vous dire quelque chose. Est-ce que vous savez le nombre de gens qui en
ce moment changent de nom? Quand ils arrivent a I'age adulte, ils changent
leur nom.
Mais ce qui est intéressant, c’est de voir le nom qu'ils prennent. Il n’est pas innocent de découvrir qu'ils choisissent souvent un
nouveau nom pour en évacuer un autre qui n'a pas sa place ou qui a une trop forte étrangeté.
Oui, d’accord, mais ils choisissent des noms trés étranges aussi. Par exemple, je
vais vous dire une chose que j’ai remarquéc, que j’ai reflétée dans mes derniers
livres et qu’on n’a pas remarquée : quand j’étais jeune, on nous appelait —je dis
¢a dans mon prochain roman — on nous appclait de notre nom de baptéme, mais
qui étaient des noms trés frangais et tres pales : Edouard, Michel, Henri, etc. Ce
sont les noms qu’on nous donnait. Et nous nous donnions des noms
complétement abracadabrants : Apocal, Atitilic, Babsapin, Godbi, des noms
complétement abracadabrants. Ce n’était pas une démarche de la conscience,
ce n’était pas une démarche politique non plus, ¢’ était instinctif. On se donnait
des noms abracadabrants pour essayer de compenser disons la fadeur des noms
de baptéme que nous avions. Mais ces noms abracadabrants ne fondaient pas
filiation, ni transmuission.
Mais on pourrait aussi noter dans certains endroits I'extension des prénoms issus des séries TV américaines et ¢a, ce n'est vrai-

This content downloaded from 68.11.208.156 on Sat, 19 May 2018 23:51:45 UTC
All use subject to http://about.jstor.org/terms



PAROLE 1|95

ment pas de la créolisation.
Si, c’est de la créolisation.

C’est de I'aménicamisation.
La créolisation n'a pas de morale. C’est de la créolisation. L’américamsation
peut étre un mode de la créolisation. C’est un mode pervers mais un mode
quand méme. En tout cas, ¢a signifie que le systeme de transmission n’est pas
un systéme absolu. Vous parliez d’horizontalité et I’on pourra trouver des
transcendances de |'immanence qu sont, a mon avis, aussi intéressantes que les
anciennes transcendances de la transmssion et de la filiation.

Vous ne pensez pas cette américanisation en terme d'impérialisme alors ?
Non, pas du tout. Parce que les impérialismes sont fragiles, ils n’ont plus de
légitimité. Les Etats-Unis sont les plus forts, ils bombardent, ils tuent le
monde, ils envalussent Panama, ils envahissent Grenade, ils envahissent 1'Irak,
ils envahuissent 1’ Afghanistan, ils envahissent tout, ils jettent des bombes de 25
tonnes et ils massacrent, etc., mais ils n’ont pas la legitimité. La colorusation
francaise et la colomsation anglaise avaient la légitimité. Ils I'avaient vraiment.
Les 1nvasions américamnes n’ont aucune légitimité, c’est vraiment le massacre
de truands. Les colomsations francaises et anglaises qui étalent des massacres de
truands avalent une légitimité. Christophe Colomb en débarquant, il avait
I'épée et la croix. Et c’était une vraie légitimité. Les Francais et les Anglas,
quand ils allaient en Afrique, disatlent «Nous allons civiliser les sauvages. »
C’était une vraie légitimité. Et alors, les Américains essaient de faire la méme
chose en disant que les Afghans sont des sauvages, mais ¢a fait rire tout le
monde. Méme aux Etats-Unis, ¢a fait rire tout le monde. Méme les gens qui
sont d'accord pour qu’on aille massacrer I'Irak ou I’ Afghanistan, etc. ne crolent
pas du tout dans cette légitimité-la. Et c’est ca la grosse différence. Et par
conséquent, |’américanisation pour mot, c'est un phénomene de déplacement.

Donc, si je vous entends bien, la mondialisation peut étre un mode et un vecteur de la créolisation, et aussi une maniére de

prendre conscience de la refation en mondialité ?
Ou, absolument. Et en méme temps, on ne peut combattre les effets pervers
de la mondialisation que par une poétique de la mondialité.

New York, le 10 mai 2002

This content downloaded from 68.11.208.156 on Sat, 19 May 2018 23:51:45 UTC
All use subject to http://about.jstor.org/terms



	Contents
	p. 76
	p. 77
	p. 78
	p. 79
	p. 80
	p. 81
	p. 82
	p. 83
	p. 84
	p. 85
	p. 86
	p. 87
	p. 88
	p. 89
	p. 90
	p. 91
	p. 92
	p. 93
	p. 94
	p. 95

	Issue Table of Contents
	Rue Descartes, No. 37 (Septembre 2002) pp. 3-128
	Front Matter
	[HORIZONS] [pp. 3-5]
	[Illustration] [pp. 6-6]
	CORPUS
	La Tour et la Muraille De la frontière et du métissage [pp. 8-18]
	L'idée de citoyenneté multiculturelle et la politique de la reconnaissance [pp. 19-30]
	L'altérité du transfert entre le déni de « la misère du monde » et sa tra-duction [pp. 31-40]
	Rome ou l'altérité incluse [pp. 41-54]
	Vagabond ways, De la facilité et de la difficulté d'être nomade [pp. 55-64]
	La langue de l'étranger ou la Francophonie barrée [pp. 65-73]

	[Illustration] [pp. 74-74]
	PAROLE
	La relation, imprédictible et sans morale [pp. 76-95]

	[Illustration] [pp. 96-96]
	PÉRIPHÉRIES
	Le Palais de Tokyo, hybridation et mondialisation [pp. 98-103]
	L'hybridation culturelle, une autre histoire de l'art [pp. 104-110]
	La voix étrangère, la plus profonde, la plus antique [pp. 111-119]

	[Illustration] [pp. 120-120]
	RÉPLIQUES
	LA DÉMOCRATISATION DES FRONTIÈRES [pp. 122-128]




